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编者按：近年来，全球市场数据驱动型并购盛行，对数字市场的有序竞争及数据安全产生了重要

影响。2018年以来，欧盟为积极应对数据驱动型并购带来的数据安全挑战，围绕并购控制制度进

行了一系列修改完善，其做法对我国乃至全球数字市场的健康发展具有重要启示作用。本期简报

基于上海市软科学研究基地——产业创新生态系统研究中心（同济大学）的研究成果，梳理欧盟

应对数据驱动型并购的作法与经验启示，供参考。 

完善数据并购控制制度  规制数字市场健康发展 

——欧盟数据驱动型并购控制制度分析与启示 

数据驱动型并购是以获取被并购企业的数据、数据处理能力和数据

产品为主要目的，而取得被并购企业控制权的经济活动。近几年，随着

全球数字经济的蓬勃发展，数据成为备受关注的生产要素，以谷歌、Meta、

亚马逊等为代表的大型数字公司都集中实施数据驱动型并购，加剧了数字

市场寡头或者双寡头垄断结构的形成，对市场竞争、数据安全产生了深远

影响。基于此，欧盟对其现行并购控制制度作了修改完善，期望通过专门
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立法等对数据驱动型并购进行规制。 

一、面临问题：通过并购交易获取数据可绕过现行监管制度 

数据驱动型并购具有被并购企业营业额低、双方产品不具同质性以及

多边市场相互影响等特征，导致欧盟现行反垄断规则中的《欧盟并购条例

（EUMR）》（2004 年制定）无法实现有效规制，尤其是“扼杀式并购”1

给现行法律制度带来了巨大挑战。 

一是被并购企业营业额低于审报标准，无法纳入现行制度监管范围。

《欧盟并购条例》规定，如果并购双方的营业额达到一定额度（参与企业

在全球的全年营业总额超过 50 亿欧元，且至少两家在欧盟的全年营业额

达到 2.5 亿欧元），就要向反垄断执法部门提出申报。但数据驱动型并购

中，被并购企业的商业目标是通过提供免费服务收集数据而非短期盈利，

其营业额、资产额均难以达到申报标准，从而超出现行管辖范围成为漏网

之鱼。同时，数据驱动型并购的目的是通过数据合并获得竞争优势，拆分

或剥离等事后救济措施效果甚微。 

二是并购双方的产品不具同质性，并购行为损害认定困难。数据驱

动型并购中，较难确定并购双方所提供的产品是否具有同质性。即使有同

质性，但由于被收购方的市场地位很低（营业额或市场占有率低），并购

后不会给现有市场占有率带来本质变化，因此常不被认为具有损害效应，

从而绕开反垄断审查。事实上，虽然双方的产品不具有同质性，但可能在

某“技术”和“用户空间”是竞争对手。因而，该类并购虽然未合并双方

产品市场，但实际上仍在“技术”或“用户数量”领域进行了合并，存在

垄断风险。尤其是“扼杀式并购”会遏制颠覆性创新，对市场有序竞争存

在较大危害。 

                                                        
1
 扼杀式并购是指，企业通过收购有潜力的初创公司，消除潜在竞争对手的一种排除、限制竞争的方式。 
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三是零货币价格等产品定价策略，导致相关市场难以准确界定。 

“价格”是传统相关市场界定的关键因素，而数字市场边界模糊、变化快，

尤其是以平台为代表的数字公司具有“多边市场”特征（即不同“边”的

市场之间相互依赖、相互影响），导致欧盟现行相关市场界定规则无法准

确界定其市场范围。多边平台中，某“边”通常以零货币价格吸引用户使

用另一“边”的产品，再将后者的产品实现货币化，因而以零货币价格提

供的产品并不代表没有市场；同时，多边平台的不同用户需求相互影响，

从而不同“边”的市场间会产生间接网络效应。以上特征均对开展竞争评

估时的相关市场界定提出挑战。 

二、应对举措：完善市场界定规则、对超级平台进行事前规制 

一方面，完善相关市场界定规则，增加多边市场界定的考量因素。

为提高现行制度对数据驱动型并购的规制效果，欧盟于 2022年 11月对《相

关市场界定通知》（简称《通知》）作了相应修改。（1）增加数字平台的相

关市场界定方法。一是数字平台不同“边”的用户具交互性，因此需要考

量市场用户间的间接网络效应；二是采用多元化方法对数字平台相关市场

进行界定（如将平台提供的所有产品整体界定为一个相关市场，或将平台

不同“边”的产品单独界定为一个相关市场）；三是完善零货币价格产品

的相关市场界定规则；四是加强非价格因素在评估中的作用，提高质量因

素的权重。（2）规定了数字生态系统的相关市场界定方法。初级产品消费

常会带来二级产品（售后市场产品）消费，因此，数字生态系统的相关市

场界定应考虑多级市场。修改版《通知》规定了三种主要界定方式：一是

界定包括初级产品和二级产品的系统市场；二是界定多个市场，即将初级

产品和二级产品的相关市场进行单独界定；三是界定双重市场，即将相关

市场界定为初级产品市场或二级产品市场。另外，对于不依赖于初级产品

的多个二级市场产品的捆绑消费，可评估其是否构成了独立相关市场。 
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另一方面，对超大型平台单独立法，加强事前规则以规制垄断行为。

超大型数字平台的数据垄断会严重影响其服务的开放性、竞争性和公平

性，而欧盟现行制度所采用的事后干预措施并不能及时对相关数据驱动型

并购做出回应。对此，欧盟制定了《数字市场法》（2022 年 11 月生效），

通过加强事前规则以规制大型平台经营者的垄断行为，规定一旦企业被认

定为具有关键市场地位的“守门人”，无论其并购企业的营业额、交易额

多低，在并购实施前，都必须向欧盟反垄断执法部门申报，以降低其不公

平行为给数字市场带来的损害。 

三、启示与建议 

当前，我国数字市场建设仍处于探索起步阶段，存在较为突出的不平

衡不充分问题，阻碍了我国数字市场的健康发展。3 月 7 日，全国两会表

决通过的《关于国务院机构改革方案的决定》提出，组建国家数据局，负

责协调推进数据基础制度建设，统筹数据资源整合共享和开发利用，统筹

推进数字中国、数字经济、数字社会规划和建设等，这一举措或将中国数

字要素管理推进到一个新的发展阶段。 

借鉴欧盟的相关经验，建议我国及上海可以从以下三个方面持续深

化，构建“与时俱进”的监管制度，以促进国内数据的有序流动和跨境数

据的安全交易，推动数字市场的可持续发展。 

一是完善相关市场界定体系，将数据界定为独立的相关市场。数据

驱动型并购中，数据合并会给收购方带来强大的竞争优势，将数据仅作为

一种投入来评估竞争效应显然不足以从根本上解决问题。鉴于数据驱动型

并购的特征，参与者不仅在终端服务或商品市场中竞争，也在数据市场相

互竞争。因此，评估时需要单独界定数据市场，才可以防止以产品和服务

合并为形式、实则进行数据合并的行为成为法律规制的漏网之鱼。因此，
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需要综合考量收购双方产品特征、用户关系、数据优势等因素，准确界定

数字生态系统的相关市场范围。 

二是加强事前规则，预防平台经营者不断巩固和强化垄断地位。近

年来数据驱动型并购剧增，产生的负面影响难以通过事后救济有效弥补，

需加强事前预防。目前，我国《经营者集中申报标准》虽然规定了经营者

集中事前申报的“营业额”标准，但由于数据驱动型并购呈现营业额低、

交易额高等特征，现行标准效果甚微。国家市场监管总局发布的《关于平

台经济领域的反垄断指南》（2021 年）对经营者申报标准做了相关补充，

但主要是针对平台商业模式的特殊性，调整了营业额的计算方式，这对数

据驱动型并购的控制还远远不够。因此，应尽快修订我国《经营者集中申

报标准》，将现行的基于“营业额”的申报标准改为“营业额和交易额相

结合”的标准。 

三是对超大型平台单独立法进行规制，促进数据流动和交易。2020

年 12 月，中央经济工作会议明确指出“要强化反垄断和防止资本无序扩

张，健全数字规则，完善平台经营者垄断认定等方面的法律规范”。虽然

我国制定了《关于平台经济领域的反垄断指南》，但相比而言，欧盟《数

字市场法》在主体“守门人”认定和救济措施方面提供了具体执行标准及

操作流程，更具可操作性。因此，结合我国现实背景，应在对平台分级分

类的基础上，制定规制超大型平台经营者垄断行为的专门法，以释放垄断

平台所持有的数据，促进数据有序流动和交易，这对构建具竞争性的健康

数字市场具有重要意义。 
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