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编者按：“十四五”期间，从国家层面到省市层面纷纷设置了具有挑战性的基础研究投入指标，但

我国基础研究投入在统计范畴、调查对象、统计指标等方面与世界主要科技强国相比存在诸多差

异，无法全面反映全社会基础研究投入的真实水平。本期简报基于上海市软科学研究基地——产

业创新生态系统研究中心（同济大学）的研究成果，对美国、日本、英国、法国、韩国和我国的

基础研究投入统计体系进行了对比，研究提出完善我国及上海基础研究投入统计的有关建议，供

参考。 

完善上海基础研究投入统计体系的建议 

——基于主要国家基础研究统计制度比较分析 

OECD 数据显示，我国基础研究投入比重偏低，投入强度与国家

综合实力不匹配（2021 年美国、日本、法国和韩国的基础研究投入

占全社会研发经费的比重分别达到 14.8%、12.7%、21%和 14.8%，

而我国的比重仅为 6.5%1）。然而，除投入本身存在差异外，各国基

 
1 根据 OECD 数据库最新数据整理（https://stats.oecd.org）。 
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础研究统计制度不完全统一，也导致了横向比较的误判（各国在遵

循《弗拉斯卡蒂手册》的基础上根据本国实际进行调整）。我国基础

研究投入在统计范畴、调查对象、统计指标等方面与各国均存在差

异，需要进一步完善，以全面反映全社会基础研究投入水平。 

一、统计范畴差异：我国统计范围偏窄 

世界典型科技强国基础研究经费统计范畴在行业、学科上虽有

分类差异但均趋于全面，经费范畴对比弗拉斯卡蒂手册均有不同（表

1）。在基础研究经费界定区分上，主要依据基础研究的定义，多根

据科研项目进行判断，但也有国家另有补充，如美国、日本等国家

强调研究人员特征，韩国的科研政策则多强调研究者主导地位。 

对比发现，一方面，我国的 R&D 经费统计范畴相对较窄。行业

调查范畴主要是 R&D 活动密集的行业，在土地与建筑物、设施等非

课题经费方面存在少计现象，经费范畴中缺少对从事研究工作的博

士生的学费、津贴、奖学金等成本的统计。相较于欧洲岗位制的博

士生，我国博士研究生仍作为学生培养，其基础研究成本和费用被

忽视。 

表 1 各国基础研究经费统计范畴 

 美国 日本 法国 英国 韩国 中国 

行

业

范

畴 

全行业，根据北美行业分

类系统(NAICS) 

为统计工

作 编 排

《国际标

准产业分

类》 

不含批发零售

贸易 

全行业

（分类

为 37个

细分行

业） 

全行业 

尤其对信

息通信技

术行业重

点独立整

理与总结 

R&D密集的

行业 

学

科

范

畴 

农业科学和自然资源与

保护、生物医学和健康科

学、工程、地球科学、大

气科学和海洋科学、数

学、统计、计算机和信息

科学、物理科学、心理学

和社会科学、人文学科、

理学、工

学、农学、

医学 

自然科学、工

程科学、生命

科学（医学和

农业与食品科

学）、人文科学

和社会科学 

全学科 全学科 

理工农医

（自然科

学、工程与

技术、医药

科学、农业

科学），人

文社科是
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其他 单独统计

报表 

弗

拉

斯

卡

蒂

手

册 

①人员（研究人员、技术人员及同等人员、其他辅助人员等）全年的劳动力成本包括：工

资、薪金以及所有相关费用和福利，如奖金、假日津贴、缴纳的养老金、其他社会保障支

付、工资税 

②相关的博士研究生的培训费、劳务费、奖助学金 

③为支持实施 R&D 项目而购买的非资产性的材料、物资、设备、软件、知识产权所支出的

费用 

④其他日常支出：现场咨询成本、行政和其他运行费、所有间接服务费（支持性的非资产

性费用） 

⑤R&D项目中固定资产（土地与建筑物、仪器与设备、计算机软件）的年度总经费（不计算

折旧） 

经

费

范

畴 

差

异 

支出：②包含了相关学生

的学费；⑤计固定资本折

旧，不包含建设或改造设

施的费用 

投入：计支付他人的相关

费用（含购买的研发服

务、咨询、分包） 

②研究生

院在籍博

士研究生

统计为研

究人员 

①注明高校教

师工资计入

R&D经费的比

例（如，农业

类教师 50%）

②博士生研究

活动成本计入

人员成本 

对政府

基础研

究的统

计中包

含了购

买或提

供外部

研发的

支出、从

外部组

织获得

的研发

资金 

②政府基

础研究项

目包括了

国立大学

研究生院、

高级人才

培养项目 

①部分教

师工资未

拆分；②仅

统计项目

经费支出

的博士生

劳务费； 

③④⑤科

研项目之

外经费存

在少计 

基

础

研

究

区

分 

根据基础研究定义；科研

人员的研究活动类型 

定义；按

课题，区

分困难

时，按研

究者或研

究室 

根据基础研究

定义 

根据基

础研究

定义； 

比例估

算法 

定义；按项

目（课题）

性质和目

的； 

研究者主

导项目 

根据基础

研究定义；

按科研项

目（课题）

活动类型 

另一方面，我国基础研究经费统计存在少计、漏计：（1）未计基础

设施建设、科研仪器购置的非 R&D 项目经费，如高校实际用于大科学设

施的经费未统计为 R&D 支出；（2）实际从事基础研究的博士/硕士研究生

经费缺失，上海从事基础研究的博士研究生约 4 万人，每年所需经费约

13.2 亿元；（3）基本建设费未折算计入基础研究经费，而 OECD 的《弗

拉斯卡蒂手册》统计范畴包含土地与建设费等固定资产，美国则将固定资

产折旧计入基础研究统计范畴。 

二、调查对象差异：我国量大面广的中小微企业和逐步壮大

的非盈利机构未纳入统计 
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主要国家的基础研究统计调查对象均包含大学、研究机构、企业，对

大学和研究机构，美国、法国、英国都将政府作为统计调查对象。在对企

业的调查中，美国、日本以全体公司为全样本，并对资本金规模以上企业

全面调查，其中美国还特别强调了中小微企业的调查；法国、英国、韩国

以有研发活动（或研发部门）的公司为全样本，对研发支出在特定规模以

上的企业实行全面调查。在调查方法方面，英国使用长调查表和短调查表

两类问卷，并使用了比例估算法统计基础研究经费；美国统计调查表则设

置了投入、支出两部分，其他国家仅调查了支出经费。 

对比发现，（1）我国调查企业范畴仍有待扩展，对于大量中小微科技

型企业的抽样调查仍有待进一步细化，问卷调查、比例估算等方法均存在

误差，导致基础研究经费数据不精确。（2）我国对于非盈利性机构的调查

存在不足，难以反映基础研究公益基金的投资情况。同时，对于政府预算

拨款的基础研究经费缺乏统计，难以反映政府基础研究资助方向和规模。

此外，对于各调查对象的基础研究经费拆分统计方法缺乏详尽的描述，也

导致统计过程中的自主性偏差。 

三、统计指标差异：我国缺乏基础研究经费来源和分行业、

企业规模的详细统计 

从指标上看，美国实施投入与支出的双向统计，数据最为详尽。美国

联邦政府各部门独立开展统计工作，美国国家卫生基金会（NSF）下属的

国家科学与工程统计中心（NCSES）公布历年各 R&D 类型的经费投入与

支出情况。公开数据不仅包含各执行主体的基础研究支出经费，还包括各

主体投入的基础研究经费（即基础研究经费来源）。相校于美国清晰的资

金流向，我国基础研究经费来源数据仅能通过问卷调查等方法进行估算

（通过对上海高校的问卷调查估算，上海基础研究经费来源于中央部委
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53.4%-62.5%、地方约 17.5%-26.6%、企业约 10%-20%2）。然而，由于缺

乏经费来源统计制度规范，社会捐赠、境外资金、企业委托经费、学校自

筹经费等经费来源难以测算。其他国家统计指标发布相对简略。中国、日

本、法国、英国、韩国在调查表中仅统计基础研究支出经费（表 2）。 

表 2 各国统计指标的发布差异 

指标内容 日本 法国 英国 韩国 中国 

大学（包括附属医院）的基础研究支出经费 √ √ √ √ √ 

公共研究机构（包括非盈利组织）的基础研究支出经费 √ √ √ √ √ 

企业的基础研究总支出经费 √ √ √ √ √ 

各行业的基础研究支出经费 √  √ √  

各企业规模类型的基础研究支出经费    √  

政府基础研究预算拨款  √ √   

其中，日本、英国、韩国均公布了各行业的基础研究支出经费，韩国

公布了不同规模类型的企业的基础研究支出经费，法国和英国将政府基础

研究投入统计纳入 R&D 统计体系，分别采用向接受资源部门询问、普查

各部门的方法，发布政府基础研究预算支出。我国政府基础研究预算与支

出决算数据反映在财政部公共一般预算支出决算表中，且经费范畴有差

异。其中，上海市统计年鉴仅公布规上工业企业不同 R&D 活动类型数据，

相较于国内部分省份以及 OECD 国家，缺少对各行业、其他规上企业的

基础研究统计数据的公开。 

四、完善基础研究投入统计的相关建议 

一是适当拓宽统计口径，扩大非项目经费的统计范畴。对比其它国
 

2  估算方法：根据对上海市高校的调查问卷，估算基础研究经费来源于政府 80%，减去上海市政府约

17.5%-26.6%，可得来源于中央部委约 53.4%-62.5%；《上海市 2021 年市级一般公共预算支出决算情况表》基础

研究支出决算数据为 47.2 亿元，占统计年鉴中上海市基础研究支出总额（177.73 亿元）的 26.6%，财政投入用于

长周期科研项目，计算近三年取均值约 17.5%，故估算地方投入基础研究约 17.5%-26.6%；根据问卷结果估算基

础研究经费来源于企业（10%-20%）。 
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家，我国 R&D 经费统计口径主要可以从三方面适当拓展：（1）打破经费

项目局限，补充从非科研项目或课题经费中列支用于支持基础研究活动的

经费；（2）土地及建筑物等固定资产方面，经过查漏，补充基础设施建设、

重大设备等费用的折算；（3）人员劳务方面，优化在职科研人员费用核算

方法，纳入基础学科博/硕士研究生培养、津贴、奖金等。上海可参考市

统计局根据企业基础研究项目比重，基于基础研究项目经费比重，拆分其

他非项目经费用于 R&D 活动部分经费（如重点实验室成本可按其基础研

究项目经费比重计入基础研究支出经费）。 

二是加强对各政府部门的调查，细化对企业及行业的调查。借鉴美

国、英国、法国的统计体系，建议在统计制度中增加对政府公共部门的基

础研究投入的统计调查。在进一步明确各 R&D 类型投入统计与财政决算

数据差异的基础上，基于财政数据归纳政府对基础研究活动的投入数据，

或者从受资助单位调查来源于政府的基础研究经费。上海应重点调查集成

电路、生物医药、人工智能三大先导产业的基础研究投入情况，进一步扩

大并细化调查企业的类型和分层，全面准确地反映企业及各行业的基础研

究投入规模。 

三是增加资金来源统计指标，反映基础研究多元投入体系。借鉴美

国的统计制度，进一步明确基础研究资金投入与支出的流向，建立投入与

支出双向统计制度。尤其是加强对企业投入规模的统计调查，注重对企业

基础研究多渠道投入的统计，实现从来源与支出两个方向反映企业对基础

研究的贡献。上海应先行开展经费来源与支出双向统计制度改革，落实激

励加强企业基础研究投入等政策，清晰反映基础研究经费投入与支出结

构，展现多元投入体系，通过科技政策等工具有效协调投入领域及方向。 
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